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Tiden er forpasset til, at "politikere” kan sidde i et pensionsselskabs bestyrelse, fordi det nu
passede med en konstituering til noget helt andet.

Kreev mere kompetence
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De seneste ars debat og hendelser
har tydeligt vist, at bestyrelserne
hos de "kundeejede” arbejdsmar-
kedsrelaterede pensionskasser og
pensionsselskaber bor styrkes mar-
kant. Der er brug for langt skarpere
kompetencer i bestyrelserne, dels
fordi tingene er meget komplekse
og omfattende, dels fordi der er
rigtig mange milliarder kroner un-
der forvaltning.

Naesten alle danske lenmodtage-
res pensionistliv er afthengige af,
at alle disse milliarder forvaltes
med rettidig omhu.

Der findes principielt to hoved-
typer af forvaltere af arbejdsmar-
kedspensionerne ud over de kom-
mercielle, dels de tveergdende pen-
sionskasser, der er foreninger ejet
af medlemmerne, dels de arbejds-
markedsrelaterede livsforsikrings-
selskaber, som er aktieselskaber
ejet af overenskomstparterne. For
den sidste types vedkommende er
den enkelte opspareres ejerskab in-
direkte, fordi indflydelsen sker
gennem fagforeningerne og/eller
arbejdsgiverne.

I det felgende bruges ordet med-
lemmer som synonym for lgn-
modtagere, kunder og opsparere
hos begge typer af forvaltere.

Der er to grunde til, at det er en
rigtig god idé, at medlemmerne di-
rekte eller indirekte har ejerskabet
af forvalteren af deres pensionsop-
sparing.

B For det forste er der demokrati-
vinklen. Det er lsnmodtagerne,
der direkte eller indirekte har den
afgarende indflydelse pa deres
pensionskasse eller selskab. Gen-
nem en demokratisk debat kan de
pavirke udviklingen hos netop de-
res forvalter. Det er dog mit ind-
tryk, at der ikke er s mange, der er
aktivt interesserede i at deltage i
dette demokratiaspekt.

B For det andet er der gkonomi-
vinklen. De fleste kan virkelig se
en mening i medlemsejet. Ingen
andre skal tjene pa ens pensions-
opsparing, og derfor far man alt
andet lige en hgjere pension ved
at veere medejer. For at denne

abenlyse gkonomiske fordel skal
udmentes, kreever det dog at be-
styrelserne gennem tiderne forval-
ter deres pensioner pa professionel
V1S.

I savel pensionskasserne som i
pensionsselskaberne er det kuty-
me, at det er politikere eller orga-
nisationspolitikere, der befolker
bestyrelserne, oftest uden seerskilte
kompetencer. Bestyrelserne er ud-
praeget politiske, hvilket ikke er
optimalt.

En bestyrelses mal er helt over-
ordnet at skabe den maksimale
verdi for medlemmerne. Det sker i
hovedtrak ved dels at udfordre di-
rektoren strategisk, dels labende at
kontrollere direkterens arbejde.
Dette kan en bestyrelse kun, hvis
der er de forngdne kompetencer
til stede i den.

Hvis ikke nogen i bestyrelsen
har indsigten og kan stille de rigti-
ge sporgsmal, sa vil alt ske pa di-
rektgrens praemisser, og vi har en
"tantebestyrelse”. Det kan ga godt,
hvis man har en fornuftig direktor,
men det kan sa sandelig ogsa ga
galt, hvis man har en direktor, der
kun lytter til sine egne (kortsigte-
de) idéer. Det kender vi alt for godt
fra en reekke banker, hvor vi har
set nogle ret kreative direktarer lo-
be om hjerner med en svag besty-
relse.

Desveerre er det svaert for den
enkelte at méle veerdien af sin
pensionsopsparing, fordi opspa-
ringen og udbetalingen sker over
rigtig mange ar, maske 40 ars op-
sparing og 20 ars udbetalinger. I
disse mange ar er et medlem af-
hangig af. at bestyrelserne udgver
deres virke med rettidig omhu.

Det er simpelthen umuligt at
konstatere, hvad man kunne have
faet, hvis alle bestyrelserne gen-
nem disse mange ar havde veret
100 pct. driftsikre. Fortidens syn-
der skjules let, og der gror ofte et
tykt lag graes hen over fejlene over
en sa lang en tidsperiode, sa alt ser
nydeligt og paent ud. Bestyrelses-
svigt sander alt for let til over tid.

Derfor er det nu pa tide, at der sker
en oprustning i bestyrelserne, men
det gér en smule treegt selvom Fi-
nanstilsynet presser rigtigt hardt
pa. E.eks. kan man om bestyrelsens
kompetence inden for risikoomra-
det i Finanstilsynets spritnye be-
kendtgerelse om "Ledelse og Sty-

ring” i § 3 laese folgende: »Bestyrel-
sen skal lgbende vurdere, om dens
medlemmer tilsammen besidder
den fornedne viden og erfaring
om virksomhedens risici til at sikre
en forsvarlig drift af virksomhe-
den.«

Finanstilsynet siger altsa, at be-
styrelsen lgbende skal vurdere, om
den som team har de fornegdne ri-
sikokompetencer til at drive virk-
somheden forsvarligt. For det en-
kelte medlem burde ordet forsvar-
ligt nok udskiftes med ordet opti-
malt, og der ber fokuseres bredere
end blot at kigge pa risici, men ve-
jen til det brede fokus gar ogsa
gennem bestyrelsens samlede
kompetencer.

Hos en pensionsforvalter ber der
i bestyrelsen vaere kompetencer in-
den for felgende omrader: investe-
ringsomradet, det ydelses-/aktuar-
meessige, det regnskabsmaessige og
gerne det mere blede kommunika-
tions- og radgivningsmaessige.

Det kunne sa tilsige, at en besty-
relse blot skulle indeholden disse
kompetencer, men der mangler et
vigtigt aspekt. Det er kompetencer,
der er knyttet til medlemsejet. Det
er vigtigt, at dette ogsa afspejler sig
i bestyrelsessammensatningen.

Vi har set alt for mange kundeejede
selskaber, der har glemt deres rod-
der - her tenker jeg pa kreditfor-
eninger, sparekasser og forsikrings-
selskaber. Derfor bgr der ogsa vel-
ges nogle personer fra medlems-
kredsen til bestyrelsen. Det har
man gjort i Lagernes Pensionskas-
se, hvor bestyrelsen udgeres af
professionelle eksperter kombine-
ret med almindelige medlemmer,
sa eksperterne ikke glemmer med-
lemsejet.

En optimal bestyrelse pa syv per-
soner kunne pa den baggrund se
ud pa felgende made:

Der skal veere en kompetent for-
mand, der forstar at fa bestyrelsen
til at fungere som et team. Der-
nast skal der vaere en investerings-
ekspert og én med indsigt i det
mere aktuarmaessige samt en eks-
pert i kunde/medlemsradgivning.

Det er allerede et lovkrav, at der
skal veere et regnskabskyndigt
medlem af bestyrelsen. Alle skal i
et eller andet omfang kunne hdnd-
tere risikovurderinger pa deres om-
rade. Herudover ber der sa vealges
to medlemmer direkte blandt
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medlemmerne, og disse ma meget
gerne have en vis indsigt i gkono-
mi og/eller pension.

Men hvordan far man sa valgt
denne optimale bestyrelse? Ja, her
er der lidt forskel pa pensionskas-
ser og pensionsselskaber. Vi tager
pensionskasserne forst.

I Lov om Finansiel Virksomhed
star deri§ 115 om tvargaende
pensionskasser, at bestyrelsen skal
»... bestd af en formand og et lige
antal bestyrelsesmedlemmer,
hvoraf mindst halvdelen skal veel-
ges af og blandt medlemmerne i
pensionskassen.«

Jeg vil foresla, at Folketinget a&n-
drer lovteksten til, at mindst halv-
delen veelges af medlemmerne,
men ikke lengere blandt dem. Det
abner for, at medlemmerne sa kan
veelge personer med de rigtige
kompetencer til at reprasentere
dem, hvilket er det eneste fornufti-
ge pa dette komplicerede pensi-
onsomrade. Vi hyrer jo ogsa eks-
perter til alt muligt andet.

For et kommende bestyrelses-
valg bgr der sa komme en udmel-
ding fra bestyrelsen om, hvilke
kompetencer den eftersporger,
sandsynligvis suppleret med en
indstilling af nogle kandidater.
Men det er vigtigt, at medlemmer-
ne ogsa selv kan opstille alternati-
ve kandidater ud fra kompetence-
kravene, hvis de finder dette mere
hensigtsmaessigt.

Man kan overveje, om valget
mellem kandidaterne skal ske pa
generalforsamlingen eller ved ur-
afstemning, og om formanden
skal veelges seerskilt, eller om be-
styrelsen selv konstituerer sig. Hvis
overenskomstparterne udpeger be-
styrelsesmedlemmer, vil jeg anbe-
fale dem at teenke grundigt over,
om de ikke nu skulle begynde at
udpege eksperter til "deres plad-
ser”.

Hvis vi sa vender os mod pensi-
onsselskaberne, er de jo selskaber
ejet af overenskomstens parter, og
det er derfor de,der udpeger besty-
relserne. Her kan jeg kun appellere
til, at de gér vaek fra de politiske
bestyrelser og frem over ikke sat-
ter egne folk ind, men vealger eks-
perter efter ovenstaende retnings-
linjer.

Tiden er forpasset til, at “politi-
kere” kan sidde i en pensionssel-
skabs bestyrelse, fordi det nu pas-
sede med en konstituering til no-
get helt andet. Der er brug for flere
kompetente bestyrelsesmedlem-
mer med forstand pa pension.

Hvis nogen gnsker diskussioner
af mere pensionspolitisk karakter i
en pensionskasse eller et pensions-
selskab, vil jeg anbefale, at der op-
rettes et reprasentantskab, hvortil
sddanne mere politiske diskussio-
ner kan henlagges.

Dette skal ikke ses som et feerdigt
forslag til, hvorledes tingene skal
gores, men mere en papegning af,
at der i dag er en dyb afgrund mel-
lem de egnskelige kompetencer i
bestyrelserne og sa den reelle ver-
den.

Lonmodtagerne gor sig selv en
bjornetjeneste, hvis de ikke nu ar-
bejder pa at fa flere eksperter ind i
pensionsforvalternes bestyrelser.
Det vil nemlig vaere deres bedste
garanti for at fa en god pension og
dermed en tryg alderdom.

N

Hjernesparket

I landet med verdens hgjeste
skattetryk og verdens ligeste lig-
hed trives som bekendt hgjre-
ekstremismen og de ultralibera-
le natvagtere i en grad, sa det er
svart at finde verdenshistoriske
paralleller. Modige folk som
Henrik Sass Larsen har papeget
dem, men ellers ties der med fa
undtagelser over for den massi-
ve hgjrepropaganda, der sviner
landet til fra morgen til aften.

Nu gor Politiken noget ved
det. Avisen trawler folkehavet
for venstreorienterede skriben-
ter under 50 &r, desperat for at
finde de ildsjeele, der selvfor-
glemmende vil ga ind i kampen
mod massiviteten. Man seetter
ligefrem en annonce i avisen
med titlen "Yngre venstreorien-
terede skribenter spges”. Kunne
man ikke veere begyndt med at
ga en runde pé redaktionen?

Annoncens ordlyd stiller store
krav til de habefulde ansegeres
logiske teenkning: »Da det er
svart at finde venstreorientere-
de stemmer under 50 ar, forven-
ter vi blot, at du er under 50.
Dit ken er underordnet. «

Der er en sdidan mangel pa
stringens og voldsomme logiske
overspring i de fa ord, at vi her
pa redaktionen mest af alt blev
mindet om Fair Losning, men
det var maske ogsa meningen.

En udleegning af ordene kun-
ne veare, at man slet ikke beha-
ver at vare venstreorienteret for
at soge, man skal bare vare un-
der 50 &r. Maske vil ogsé velori-
enterede ansggere komme i be-
tragtning, teenkte vi optimi-
stisk, for vi indsa umuligheden,
teksten er tveertimod en prove:
Evnen til at ignorere en logisk
brist er conditio sine qua non for
det nye fyrtarn pa Politiken.

Den glade vinder ma indse, at
hun gér en hérd tid i mede.
Som venstreorienteret skal man
veere sterk og sej. Snart vil man
kunne have folk fra den samle-
de medie- og undervisningsver-
den at tale med, ispraengt enkel-
te fagforeningsfolk. Det er en
isoleret tilveerelse.

»Jobbet kan vare ensomt,
derfor skal du veere indstillet pa
at arbejde alene og selvstan-
digt,« lyder det manende i an-
noncen, der dog rummer et tro-
stens ord til den nye frontkaeem-
per. Ingen er helt alene, og job-
bet rummer ogsa visse fordele:

»] forste omgang far du of-
fentliggjort et markant indleg
pa forsiden af denne sektion til
sedvanligt honorar. Indlegget
vil erfaringsmaessigt fore dig til
en tur i Deadline 22.30, P1 De-
bat, TV 2 News og/eller DR’s
Debatten.«

Vi glader os over, at Politiken
har gjort den samme erfaring
som os, nemlig at politikenske
debattegrer med en rent ud sagt
forbleffende automatik andu-
ver tv-skermen, lige meget om
de har noget at sige eller ej. Det
kommer ikke som nogen over-
raskelse, for sd vidt angar radio-
ens P1 Debat, Deadline 22.30
pa DR2 eller Debatten pa DR1,
men at Politikens debatredak-
tion ogsa styrer castingen pa TV
2 News kommer som en glaede-
lig nyhed. Det er altid rart med
sagtmodige modspil i den ensi-
digt hgjreekstreme og ultralibe-
rale debat, der haerger vort land.

-jokerman



