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Y Ghettosymptomer og efteraberi

e Samfund Sa mangler vi bare, at det politiske
kompromis ikke baserer sig pa symptombehand-
ling, men er indstillet pa at adressere de faktiske
problemer i de udsatte boligomrader.

Thomas V. Lytken Larsen og Jeppe Fogtmann - om ghettoudspil

¥ Den gode burger

Claus Elholm - om amerikansk mad

e Samfund Som vi alle ved, sa er der ikke
noget bedre end at saette taenderne i en dejlig
saftig burger, som ganske enkelt ikke laves bedre
noget sted pa Jorden end i Guds eget land.

Fedtafgiften vil forringe
pkonomi og sundhed

Torsten Buhl
direkter, Danske Slagtermestre
Poppelvej 83, Odense M

Tak til skatteministeren for hans
venlige svar til migiJP 16/11 om
fedtafgiften. Desveerre bekreefter
han fuldsteendig min pointe om,
at regeringen arbejder for lige det
modsatte af, hvad statsminister
Lars Lokke Rasmussen proklame-
rer som Venstres politik, senest pa
partiets landsmede.

Partiformanden gér angiveligt
ind for skattestop og faerre bureau-
kratiske byrder pd det erhvervsliv,
som skal sikre vores velfaerd, alt
imens regeringen barsler med nye
skatter og nye byrder, der flytter
mere og mere produktion og der-
med velferd ud af Danmark. Den
patenkte fedtafgift er et skoleek-
sempel pa en praktisk politik, som
gar stik imod partiformandens er-
kleeringer. Den vil undergrave den
danske fodevaresektor og alle dem,
som den beskaftiger.

At regeringen ogsa vil beskatte
importen, som skatteministeren
pépeger, eendrer ikke ved det. Det
er de danske virksomheder, der
skal bovle med afgiften, og der-
med dem, der haemmes i deres
konkurrenceevne over for de
udenlandske.

Troels Lund Poulsen skriver, at
afgiften er anbefalet af sundheds-

eksperter. Tor jeg sporge hvilke?
Kan ministeren navne én eneste
sundhedsekspert, som siger god
for regeringens forslag til en fedt-
afgift? Eksempelvis skrev ernae-
ringseksperten, professor Arne
Astrup 2/11 i avisen 24 timer: »Mi-
nisteren mener, at fedtafgiften vil
f& danskerne til at leve leengere —
videnskaben peger pa det modsat-
te: Afgiften kan meget vel gore
danskerne mere overvaegtige og
mere hjertesyge.«

Keere skatteminister — fedtafgif-
ten vil forringe bade samfunds-
okonomien og folkesundheden.
Den vil koste det danske samfund
meget mere end den halvanden
mia. kr., som I budgetterer med at
fa i kassen. Og maske endnu veer-
re: Ndr regeringen ustandselig si-
ger €t og gor det modsatte, giver
det indtryk af, at regeringen fak-
tisk ikke agter at fore den politik,
som den havder at sta for.

Det er fair nok ikke at kunne fa
flertal for det, som man gnsker, el-
ler at gnske noget, som andre, her-
under erhvervslivet, er uenige i.
Men nar man pd eget initiativ se-
ger gennemfort preecis det modsat-
te af det, som man pastér er nod-
vendigt, edelagger det respekten
for bade lovgivningen og myndig-
hederne — og dermed truer det i
sidste ende hele det civile sam-
funds fundament.

Ulige fordeling

Anders Kjemtrup
pa vegne af CBS' studerende
Jagtvej 157 G, 4, Kgbenhavn N

Fordelingen af forskningskroner
over de danske universiteter er
enormt skaev. De sakaldte basis-
forskningsmidler bliver arligt for-
delt i Globaliseringspuljen, som
skal fremtidssikre danske universi-
teter mod international konkur-
rence.

Copenhagen Business School
(CBS) modtager klart feerrest kro-
ner pr. studerende, helt praecist
17.000 kr. - landsgennemsnittet er
67.000 kr. pr. studerende.

Konsekvensen er mindre forsk-

til forskning

ningsbaseret undervisning. De stu-
derende pa CBS er bevidste om, at
de naturvidenskabelige uddannel-
ser koster mere end de samfunds-
videnskabelige, men ser man bort
fra det, modtager CBS stadig langt
mindre end alle andre.

Bliver der ikke rettet op pa den
skaeve fordeling af midlerne, star
CBS’ status som universitet til at
veere truet. Uddannelsesniveauet
bliver skreemmende lavt, og det
kan i sidste ende fé fatale konse-
kvenser for Danmark, at man ikke
vaegter forskning i vaekst, handel
og organisation mere, end det er
tilfeeldet.

LARS KALSEN
cand. scient. & HD(R)
Brorsonsvej 19, Pandrup

Borgerlig anstaendighed?

Jesper Christensen
Dorphs Allé 2 D, Taastrup

Det er chokerende, at Venstre og De
Konservative — med pointsystemet
til at klassificere menneskers nyt-
teveerdi — er hoppet med pa Dansk
Folkepartis vogn og fraviger alle
principper om danskeres ret til at
stifte familie og leve i deres eget
land.

Erhvervsdrivende, hgjtuddanne-
de og andre dygtige danskere rej-
ser heldigvis i stort tal ud for at
mode verden — og mange finder
sig undervejs helt naturligt én at
dele livet med. Disse

hovedbidragsydere til velfeerds-
samfundet har forstaet, at Dan-
marks fremtid ikke sikres ved, at vi
lukker os inde — men tveertimod
ved at vi styrker vores samkvem
med resten af verden.

Nu skal disse borgere tilsynela-
dende straffes for deres udsyn.

Det er ubegribeligt, at oven-
navnte partier, der ellers ikke star
af vejen for at papege, hvordan an-
dre lande skal behandle deres
statsborgere, med abne gjne fore-
tager et sa fundamentalt indgreb i
danske statsborgeres personlige fri-
hed. Hvor er den borgerlige an-
steendighed blevet af?

Vi har i mange ar gaet og selvrost
os af vores unikke danske pensi-
onssystem, men nu viser en del
artikler her i Jyllands-Posten nog-
le store svagheder i systemet.

Derfor synes jeg, at der nu er
brug for en af branchen uafhen-
gig pensionstenketank, der kan
fa ny-analyseret omradet og kom-
me med nogle anbefalinger og
derefter udstikke fremtidens veje.
Jeg skal her pege pa nogle fa af de
problemer, der springer mig i oj-
nene.

For det forste viser Jyllands-Po-
stens artikler, at de hidtidige pen-
sionsgarantier i arbejdsmarkeds-
pensionerne er ved at blive afvik-
let. Men mange lonmodtagere er
via deres arbejde tvunget til at
indbetale til en bestemt pensions-
forvalter maske hele arbejdslivet.
Sadanne nul-garantier hos forval-
terne uden en ret for den enkelte
til at "stemme med fodderne” ma
enhver fornuftigt teenkende da
kunne indse er en dedssejler. Den
enkelte kan jo ikke flytte til en
anden forvalter ved misrggt af de
betroede pensionsmidler.

Ligesom i Sverige

I Sverige har man i de fleste over-
enskomster indskrevet, at det er
lenmodtageren selv, der veelger
forvalteren af de obligatoriske
indbetalinger. Det ville da ogsa

veere en oplagt mulighed at kigge
pa her i Danmark.

For det andet gor samspillet
med de offentlige ydelser, at det
kan veere en noget tvivlsom idé
for mange at spare op til pension.
Mange i normallgnsomradet vil,
hver gang de via deres opsparing
far 100 kr. mere i pension, skulle
betale omkring 37 kr. i skat ved
bundskat, men herudover vil fol-
kepensionens tillaeg samtidig bli-
ve nedsat med 30,90 kr., hvilket
giver en uhyrlig effektiv skatte-
procent for den pageldende pen-
sionist.

Faktisk har Det @konomiske
Rad i deres maj 2008-rapport vee-
ret inde pa dette og papeget, at
nogle lenmodtagere faktisk kan
have en effektiv skatteprocent pa
over 100 pct. for deres pensions-
opsparing pa grund af bortfald af
offentlige ydelser og tilskud. De
seetter altsd faktisk penge til ved
pensionsopsparing.

Indviklet beregning

For det tredje har systemet om-
kring arbejdsmarkedspensionerne
udviklet et seerdeles indviklet be-
regningssystem, hvor risikoydel-
ser (erhvervsevnetab, invaliditet,
ded m.m.) bliver blandet godt og
grundigt sammen med opsparing
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os fa en uafhaengig
sionstaenketank

til alderspensionen. Kun de faerre-
ste kan gennemskue den reelle
pris, som de betaler for den enkel-
te ydelse, ogsa fordi oplysninger-
ne om dette ofte er minimalisti-
ske fra selskaberne.

Fordi systemet er s uigennem-
skueligt, har de fleste ikke en ki-
namands chance for at gennem-
skue deres egen pensionsordning
og gennem en demokratisk debat
pavirke tingene. Det md kunne
gores bedre.

Uden fordomme

For det fjerde er der en lang reekke
andre forhold, der ber belyses,
f.eks. omkring skat og investerin-
ger.

Det ville veere prisveerdigt og
befriende at fa hele banen kridtet
op pa ny og tenkt hele systemet
igennem uden nogen fordomme.

Sa derfor ber der hurtigst mu-
ligt nedsaettes denne pensions-
teenketank. Faktisk ville jeg fore-
traekke en lgsning gennem et pri-
vat initiativ befolket med uaf-
haengige pensionseksperter og
"kunder”, ikke kun med personer
fra branchen og staten. Initiativet
kunne sa finansieres af en eller
flere fonde eller i foreningsregi,
men staten matte gerne veere
medsponsor.

)) Fordi systemet er sa vigennemskueligt,
har de fleste ikke en kinamands chance
for at gennemskue deres egen pensions-

ordning. {(



